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Winke flirs Labor

Hoyers Gemisch

statt Polyvinyl-Lactophenol

Im Oktober des vergangenen Jahres berichtete
Hans-Jiirgen Miiller iiber ,Schlechte Erfah-
rungen mit Polyvinyllactophenol®. Als erste Le-
serreaktion verdffentlichten wir im Januarheft
1984 die gegenteiligen Erfahrungen, die Dr. Wer-
ner Hirschmann iiber Jahre mit PVL gemacht
hat. Gutes berichtet auch Prof. Dr. Fiirsch von
der Universitiit Passau (siche unsere Rubrik ,,Le-
ser berichten® in diesem Heft).

Prof. Dr. Otto Kraus vom Zoologischen Institut
der Universitit Hamburg weist demgegeniiber
gleichfalls auf negative Erfahrungen mit Polyvi-
nyllactophenol hin. Er empfiehlt statt dessen
Hoyers Gemisch, das einfach herzustellen ist.

In dieser Zeitschrift hat H.-G. MULLER kiirzlich
iiber schlechte Erfahrungen mit dem EinschluB-
mittel Polyvinyl-Lactophenol (PVL) berichtet.
Nach einem Hinweis auf bereits bekannte Nach-
teile des Mediums (saure Reaktion, geringe Halt-
barkeit bestimmter Farbungen) belegte er durch
eindrucksvolle Fotos, daB bei speziellen Objek-
ten nach einiger Zeit eine weitgehende Zersto-
rung eintreten kann. Das ist insbesondere bei
chitindsen weiblichen Geschlechtsorganen (Vul-
ven) von Spinnen beobachtet worden. Die Struk-
turen sind geborsten, zerdriickt, und die Lagebe-
ziehung der einzelnen Elemente ist bis zur Un-
kenntlichkeit verstellt. Der geschilderte Nachteil
von PVL ist gravierend.

Aber es kommen noch weitere negative Eigen-
schaften hinzu: (a) Prinzipiell sollten Priparate —
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insbesondere von Genitalstrukturen — wieder
auflésbar sein, um die Objekte auch in anderer
Orientierung betrachten und sie erforderliche
falls in Alkohol riickfithren zu kénnen. Diese
Notwendigkeit besteht vor allem bei Arbeiten an-
wertvollem, oft unersetzlichem Ongmalmazena.li
wissenschaftlicher Sammlungen. — Sofern sie
nicht ohnehin bereits geborsten und damit ze
stort sind, lassen sich jedoch solche in PVL ei
gebettet gewesene Objekte nicht mehr ein-
wandfrei in Alkohol riickfithren: der glasig-au
gehellte Zustand erweist sich nach einiger Ver-
weilzeit in dem Medium als weitgehend irrever-
sibel (u.a. BRIGNOLI, pers. Mitt.). — (b) PVL
kann die Haut vor allem der Finger erhebli
angreifen, insbesondere, wenn sich bei stin
gem Arbeiten der gelegentliche Kontakt mit di
sem Medium doch nicht ganz vermeiden 14Bt.
Somit erweist sich PVL — jedenfalls fiir die Prd-
paration der genannten chitindsen Organe — auch
noch aus weiteren Griinden als ungeeignet.
Umgekehrt verweist MULLER auf gute Erfa
rungen mit dem EinschluBmittel Euparal, wob
vor der Einbettung jeweils einige Tage in Ka
lauge kalt mazeriert wurde. — Im Gegensatz z
Einbettung in PVL ist hier also Mazeration erfo
derlich (s.u.), ferner der zusitzliche Aufwandj
des Hochfithrens (nur Alkoholreihe). Die gefor-
derte Moglichkeit einer spiteren Auflosung ist
gegeben, wenn hierfiir (bei leichter Warmhal
tung) das spezielle Verdiinnungs- und Lésungs-
mittel Euparal-Essenz verwendet wird. — Aber das



“fir viele andere Zwecke vorziiglich geeignete
Medium Euparal hat im Falle der Untersuchung
komplexer Chitinstrukturen einen wesentlichen
Nachteil: er ergibt sich durch den Brechungsin-
dex dieser Substanz (erhdrtet: 1,535). Dieser
Index liegt gréBenordnungsmifBig nahe bei
den entsprechenden Werten von Caedax (1,55)
~ oder Kanadabalsam (1,541-1,547). Leider ni-
hert er sich damit dem Index von Chitin. Das ist
~ gber unerwiinscht, weil hierdurch die Sichtbar-
keit vor allem zarter, kaum sklerotisierter Chitin-
- strukturen nicht gefordert wird — im Gegensatz
~zu PVL mit dem fur solche Zwecke wesentlich
giinstigeren Wert 1,475. Deshalb bleibt als Vor-
teil von Euparal eigentlich nur die langfristige
 Stabilitit der Priparate.
n dieser Situation wird aufgrund langjdhriger,
~sehr guter Erfahrungen Hovers Gemisch emp-
fohlen*. Dieses EinschluBmittel entspricht allen
Anforderungen (s. 0.) in fast idealer Weise:
1. Die Einbettung kann unmittelbar aus Wasser
und damit zeitsparend erfolgen, der Aufwand
des Hochfiithrens (Alkoholreihe usw.) entfillt.
2. Auf eine unter Umstinden mehrtigige Maze-
ration kann fast immer verzichtet werden,
denn die Sichtbarkeit von Gewebsstrukturen
~ schwindet allein durch die schnell einsetzende
Aufhellung der Objekte. Neben geringerem
Zeitaufwand ist vor allem die Vermeidung von
Artefakten wesentlich, die bei einer Mazera-
ti_on bekanntlich nie sicher auszuschlieBen
sind (z. B. Quellungsvorginge sowie Verinde-
rungen in der relativen Lagebezichung chiti-
ndser Elemente).
‘C_hitint‘)se Strukturen treten bereits nach we-
nigen Minuten in groBer Klarheit hervor; die
Brillanz der Priiparate verbessert sich im Lau-
= fe.der néchsten 12 bis 24 Stunden noch weiter.
4. Hierbei verstarkt sich die Wirkung des relativ
g@nstigen Brechungsindex von Hovers Ge-
misch (np=1,480) zunehmend. Da er von dem
des Chitin verhiltnismaBig stark abweicht,
werden auch zarte, hyaline Strukturen in her-
‘Vorragender Klarheit sichtbar. Dieser Effekt
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Hovers Gemisch ist — abweichend von BERLESEs Ge-
misch — wie folgt zusammengesetzt:

Dest. Wasser © . . . . .. . . .. .. 50 ml
arabieum . . . . .. ... .. 30

Chloralhydrat . . . . . . . . .. 200 g

Glyzerinp™ .~ ~ "0 0 208

lzjle Substanzen werden in der %enannlen Reihenfolge
ll-ll-sammen ebracht und aufgelost. Die Reinheit vor
e des Gummi arabicum ist wesentlich. (Pulveri-
rtes Gummi arabicum kann stark mit Triib- und
; webesloffen_ verunreinigt sein; deshalb muB ent-
sl;l:chcnde Reinheit vorausgesetzt werden kénnen,
nel‘!éfqi]s sollten G. arabicum-Brocken benutzt wer-
N €l denen man Verunreinigungen leicht im
Bere; Sﬁhetr;endeq Licht erkennen und entsprechende
_—Teiche mittels einer Kneifzange absplittern kann.)

kann durch Anwendung der Interferenzkon-

trast-Mikroskopie noch weiter gesteigert wer-

den.

. Die Priparate trocknen von selbst, so daf} sie
nach einiger Zeit praktisch wie Dauerpripara-
te gehandhabt werden konnen. Der Vorgang
wird durch Wirmeeinwirkung beschleunigt
(Wiarmeschrank, Temp. max. 56 °C).

6. Die Priparate lassen sich jederzeit durch ein-
faches Einweichen in Wasser wieder auflosen.
Die Objekte kénnen, nach ausreichender Wis-
serung, in Alkohol riickgefiihrt und z. B. in
einem kleinen, mit Watte verschlossenen
Rohrehen (,,microvial®) dem iibrigen Untersu-
chungsmaterial beigefiigt werden. Alle Spuren
der vorausgegangenen Einbettung sowie der
damit verbunden gewesenen Aufhellung ver-
schwinden vollstindig.

Einziger beobachteter Nachteil des Verfahrens

ist eine gewisse Instabilitit verhaltnismaBig dik-
ker Priparate; sie ergibt sich, wenn groBere Ob-

jekte mehr Abstand zwischen Objekitrager und

Deckglas erfordern. Hier muB unter Umstéinden
nach einiger Zeit Einbettungsmittel erginzt wer-

den. Eine Umrandung mit Deckglaslack ist des-
halb nicht sinnvoll; sie sollte statt dessen mit

Hovers Gemisch vorgenommen werden: fiir den
Fall einer Reduktion des Volumens des Ein-
schluBmittels infolge Eintrocknung besteht hier-
durch ein Reservoir.
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