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Beeinflusst die Anwesenheit der Waldameise Formica
polyctena FOERSTER die Artenzusammensetzung und
Struktur von Spinnengemeinschaften auf Eichen?

Andreas FLOREN & Stefan OTTO

Abstract: Is there an influence of the red wood ant Formica polyctena FOERSTER on
species composition and structure of spider communities of oak trees? We collected
spider communities of oak trees in a Bavarian forest (Germany) by insecticidal knockdown
fogging and investigated how communities changed on trees where predacious Formica
polyctena ants were dominant. Spider communities of ‘ant-trees’ harboured significantly
more spiders, mostly juveniles, and were different in familial- and species composition. In
particular, Clubionidae, Salticidae, Araneidae und Linyphiidae were sampled in higher
abundances from trees with ants. In contrast, lower numbers of Theridiidae (mostly
Enoplognatha ovata) and Anyphaenidae were collected. Within Linyphiidae, which
dominated all communities in terms of individuals and species numbers, Linyphia triangularis
(only juveniles) was found in much higher numbers on oak trees with ants.
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EINLEITUNG

Die Baumkronen bilden einen der letzten noch weitgehend unerforschten
Lebensraume terrestrischer Okosysteme. Das gilt nicht nur fiir die Tropen,
in denen die Artenvielfalt insbesondere der Arthropoden maximale Werte
erreicht (STORK et al. 1997, LINSENMAIR et al. 2001), sondern auch fiir
die temperaten Breiten. Auch in den Baumkronen ,unserer’ Wélder sind
Arthropoden sehr zahlreich und bilden diverse Artengemeinschaften
(FLOREN & SCHMIDL 2000, GUTBERLET 1997, KESSLER 1998,
SCHUBERT 1998, SIMON 1995, SOUTHWOOD et al. 1982). Vornehm-
lich als Folge der schwierigen Zugénglichkeit zu diesem Lebensraum blieb
die Kronenfauna bei der Erforschung der Waldokosysteme jedoch
weitgehend unberticksichtigt. Mittlerweile wurden aber Methoden ent-
wickelt, mit denen die Kronenfauna untersucht werden kann. Insbesondere
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mochten wir hier die Baumkronenbenebelung (das sog. canopy fogging)
nennen, bei der ein Insektizid in der Krone vernebelt wird. Diese Methode
macht es moglich, die Gemeinschaften der freilebenden Arthropoden
schnell, weitgehend vollstdndig und baumselektiv zu erfassen. Die Bene-
belungsdaten geben damit Hinweise auf die Diversitit, Struktur und
Dynamik von Arthropodengemeinschaften einzelner Baume, die in dieser
Vollstandigkeitbislang nicht vorliegen (ERWIN & SCOTT 1980, FLOREN
etal. 2001, FLOREN & SCHMIDL 2000). Mit Hilfe der Benebelungsdaten
lassen sich auch Riickschliisse auf die funktionale Bedeutung vieler Tier-
gruppen ziehen, wie dies beispielhaft von FLOREN et al. (2002) fiir arbori-
kole Ameisen in tropischen Tieflandregenwildern SO-Asiens gezeigt
wurde .

In der hier vorgestellten Studie geben wir faunistische Ergebnisse iiber
die Zusammensetzung von Spinnengemeinschaften in Eichen und unter-
suchen, ob sich diese von Gemeinschaften unterscheiden, die von Fichen
gesammelt wurden, in denen rduberische Ameisen der ArtFormicapolyctena
FOERSTER in hohen Abundanzen auftraten. Eine gegenseitige Beein-
flussung wird oft vermutet, da Ameisen und Spinnen als Konkurrenten und
gegenseitige Réuber fungieren (siche HALAJ et al. 1997).

METHODEN

Die Benebelungen wurden an Stiel-Eichen (Quercus robur 1.) in zwei
Waldgebieten des Gemeindewaldes Maflbach durchgefiihrt (N 50° 13°,
E 10° 16’; Landkreis Bad Kissingen, Bayern, TK 25: 5826). Es wurden nur
sehr dhnliche Bdume im Waldinneren beprobt (Tabellel). In einem Wald
wurde eine hohe Dichte an Bodennestern der kleinen Waldameise Formica
polyctena FOERSTER gefunden. Diese Ameisenart wandert massenhaft in
die Baumkronen ein, um dort zu jagen und Honigtau von Lachnidenkolonien
(Blattlduse) zu ernten (HORSTMANN 1975). Insgesamt wurden 35 Nester
auf einer Flidche von 0.2 ha gefunden. Nach einer von HORSTMANN
(1999) durchgefiihrten Schitzung lebten etwa 20.7 Millionen Ameisen-
Arbeiterinnen in den Bodennestern. In einem zwei Kilometer entfernten
,Kontrollwald’ wurden Eichen untersucht, die nicht von Waldameisen
belaufen waren. Beide Standorte waren weitgehend vergleichbar in Hinblick
auf die geomorphologischen Bedingungen, Vegetationszusammensetzung,
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das Waldalter etc.. Die Umgebung beider Wélder wird intensiv landwirt-
schaftlich genutzt.

Insgesamt wurden mit den Benebelungen die Spinnengemeinschaften
von 22 FEichen gesammelt. In einer ersten Untersuchung wurden am
17.6.1997 acht von Ameisen belaufene Eichen benebelt. Am 9.6.1998 und
am 14.6.1998 wurden sieben von F. polyctena belaufene Eichen in dem
* selben Gebiet benebelt. Die Benebelungen in dem Kontrollwald hatten am
20.6.1998 stattgefunden. Vonallen Baumen wurde derrelative Blattdeckungs-
grad geschitzt (gemessen gegen den Himmel). Fiir den direkten Vergleich
der Fangzahlen zwischen den Eichen wurden die Arthropodenzahlen auf
100% Blattdeckung und 1m? Fangfliche umgerechnet (vgl. den Absatz
’Die Insektizidbenebelung’).

Die Spinnenfaunen jeder Versuchseinheit (s. Tabelle 1) wurden in ihrer
Artenzusammensetzung mit dem Soerensen-Index verglichen (MAGUR-
RAN 1998). Mitdem NESS-Index (Normalized Expected Species Smilarity)
lassen sich zusitzlich auch die Abundanzen der Arten beriicksichtigen
(GRASSLE & SMITH 1976). Berechnet wird fiir zwei zu vergleichende
Gemeinschaften ein sog. Artenerwartungswert aus einer Teilstichprobe m,

Tab.1: Charakteristika der Eichen in den untersuchten Waldtypen
Tab.1: Characteristics of oak trees examined in the different forest tpyes

1997 1998 1998
(mit Ameisen) (mit Ameisen) (ohne Ameisen)
Anzahl benebelter Eichen 8 7 7
Alter der Eichen 100 - 120 100 — 120 100 —120
Mittlere Hohe der Eichen 18 m 17 m 18 m
Mittlerer Umfang in 110 cm 111 cm 134 cm

Brusthohe (DHB)

Mittlere prozentuale 70 % 50 % 60 %
Blattdeckung




die zufillig aus jeder Gemeinschaft gezogen wird. Fiir eine kleine Teil-
stichprobe (m = 1) wird die Ahnlichkeit von den dominanten Arten be-
stimmt, wihrend durch grofle Teilstichproben die seltenen Arten bertick-
sichtigt werden. Fiir m = 1 entspricht der NESS-Index dem Morisita-Index
(GRASSLE & SMITH 1976, MAGURRAN 1998). Durch die Standar-
disierung auf eine Teilstichprobe besitzt der NESS-Index den grofien
Vorteil unabhéngig von der Probengrofle zu sein und erlaubt damit den
direkten Vergleich unterschiedlich diverser Gemeinschaften (FLOREN &
LINSENMAIR 1997).

Die Insektizidbenebelung

Da eine ausfithrliche Beschreibung der Methode der Insektizidbenebelung
bereits vorliegt (FLOREN & LINSENMAIR 1997, ADIS et al. 1998,
FLOREN & SCHMIDL 2000), geben wir hier nur die wichtigsten Infor-
mationen. Alle Baume wurden am frithen Morgen (zwischen 5 und 6 Uhr)
bei Windstille fiir zehn Minuten benebelt. Als Insektizid diente natiirliches
Pyrethrum, das hochgradig arthropodenspezifisch und in kurzer Zeit riick-
standslos photochemisch zersetzt ist. Um die Arthropodengemeinschaften
moglichst quantitativ zu sammeln, wurde unter jeder Baumkrone (einen
Meter iiber dem Erdboden) soviel Fangtrichterflédche installiert, dass 80%
bis 90% der Kronenprojektionsfliche abgedeckt waren. Durch genaue
Positionierung wurden Uberlappungsbereiche zu anderen Baumkronen
vermieden und somit baumspezifische Spinnengemeinschaften erfasst.
Die Benebelungen wurden vom Boden, einer Leiter oder in der Baumkrone
durchgefiihrt. In allen Fiéllen wurden die Kronen vollstindig vom Nebel
erfasst. Unterschiede zwischen den Gemeinschaften, die auf die unter-
schiedliche Benebelungsart zuriickgefiihrt hitten werden kénnen, wurden
nicht gefunden (vgl. FLOREN & LINSENMAIR 1997). Von allen
Arthropoden, die bis zwei Stunden nach Beenden der Benebelung in die
Fangtrichter gefallen waren, wurden die Spinnen separiert und fiir die
Analyse berticksichtigt.



ERGEBNISSE

Von den 22 Eichen wurden 2467 Spinnen gesammelt, 663 (26.9 %) Adulte
und 1804 (73.1%) Juvenile. 154 der juvenilen Spinnen konnten nicht bis zur
Familie determiniert werden und wurden von der Auswertung ausge-
nommen. Insgesamt wurden 48 Spinnenarten aus zehn Familien nachge-
wiesen (Tab. 2). Die wichtigsten, nach Haufigkeit und Diversitit sortierten
Spinnenfamilien waren die Linyphiidae, Clubionidae, Araneidae und
Theridiidae, die 87% aller Spinnen und 73% der Arten ausmachten. Die
haufigste Art war die Linyphiide Linyphia triangularis (alles Juvenile) mit
536 Individuen (vgl. Tabelle 5). Im Rang folgten Ballus chalybeius
(Salticidae) mit 135 Individuen, Paidiscura pallens (Theridiidae) mit 88
Individuen, Moebeliapenicillata(Linyphiidae) mit 79 Individuen, Araniella
opisthographa (Araneidae) mit 63 Individuen, Hypomma cornutum
(Linyphiidae) mit 58 Individuenund Anyphaena accentuata(Anyphaenidae)
mit 45 Individuen, von der mit Ausnahme eines adulten Weibchens alles
Juvenile waren.

Tab.2: Haufigkeit und Diversitét der Spinnenfamilien und ihre relativen Anteile an den
Spinnengemeinschaften von 22 benebelten Eichen

Tab.2: Abundance, diversity and relative proportions of spider families on the 22 fogged
oak trees

Relativer Relativer
Familie Abundanz = Anteil (%)  Artenzahl Anteil (%)
Linyphiidae 840 36.32 16 33.33
Clubionidae 521 22.52 3 6.25
Araneidae 351 15.18 5 10.42
Theridiidae 301 13.01 11 22.92
Salticidae 136 5.88 2 4.17
Philodromidae 64 2.77 4 8.33
Anyphaenidae 45 1.95 1 2.08
Tetragnathidae 29 1.25 3 6.25
Dictynidae 20 0.86 1 2.08
Thomisidae 6 0.26 2 417
Total 2313 48




Tabelle 3 zeigt erstens eine hohe Ubereinstimmung der Spinnen auf dem
Familienniveau zwischen den von F. polyctena belaufenen Eichen in den
Jahren 1997 und 1998. Diese Proben wurden deshalb im folgenden zusam-
mengefasst. Zweitens sind grofle Unterschiede zwischen den Spinnenge-
meinschaften der ameisenbelaufenen Eichen und denen der Eichen ohne
Ameisen zu erkennen. Die Ahnlichkeit der 1997 und 1998 gesammelten
Gemeinschaften zeigt sich sowohl in den absoluten Fangzahlen, in den
relativen Anteilen der Familien an der Gesamtgemeinschaft, wie auch in
den familienspezifischen Anteilen adulter zu juveniler Spinnen. Ab-
weichungen finden sich bei Familien mit geringeren Fangzahlen, wie z.B.
den Anyphaenidae, von denen 1997 weniger Individuen gefangen wurden
sowie den 1997 haufigeren Dictynidae.

Von den ameisenbelaufenen Béumen wurden deutlich mehr Spinnen
gefangen als von denen ohne Ameisen. Dies bestdtigen auch die auf 1m?
Fangflache und 100% Blattdeckung standardisierten Fangzahlen, die
signifikant zwischen den verglichenen Wéldern verschieden waren (Anzahl
Spinnen von Bdumen mit F. polyctena, 11.37 + 5.23 pro m? Anzahl
Spinnen von Baumen ohne F. polyctena, 5.95 +2.86 pro m?, Mann Whitney
U-test, p < 0.05).

Im Folgenden belegen wir die Unterschiede in den Spinnengemein-
schaften der von Ameisen belaufenen und ameisenfreien Baume anhand
der pragnantesten Beispiele (vgl. Tabellen 3 und 5). Von den Eichen mit
Ameisen wurden signifikant weniger Theridiiden und Anyphaeniden
gesammelt als von den Bidumen ohne Ameisen (U-test, p < 0.001).
Enoplognatha ovata, die fast 30% aller Kugelspinnen stellte, wurde mit 35
Individuen auf den ameisenfreien Baumen gefunden, aber nur mit 2 Tieren
auf den ameisenbelaufenen Eichen. In ihren Abundanzen unveréndert bei
Anwesenheit der Ameisen blieben die haufigsten Theridiiden Paidiscura
pallens und Theridion tinctum. Zwischen 60% und 70% der Theridiiden

Néchste Seite
Tab.3: Unterschiede in Zusammensetzung und Struktur der Spinnengemeinschaften auf
Eichen ohne Ameisen (1998a) und ameisenbelaufenen Eichen (1998b, 1997)
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Tab.3: Differences in the composition and structure of spider communities on oak trees
without ants (1998a) and oak trees with ants (1998b, 1997)



1998a 1998b 1997

7 Eichen ohne Ameisen 7 Eichen mit Ameisen 8 Eichen mit Ameisen
Adulte Juvenile Total Adulte  Juvenile Total Adulte Juvenile Total
N N N
% % %
Theridiidae 96 41 137 47 28 75 59 30 89
533 19.2 34.8 23.0 4.5 9.1 21.1 3.7 8.2
Anyphaenidae 25 25 1 13 14 6 6
11.7 6.3 0.5 2.1 1.7 0.7 0.5
Clubionidae 16 16 9 171 180 12 313 325
7.5 4.1 4.4 27.4 21.8 4.3 38.5 29.8
Salticidae 2 8 10 2 65 67 26 33 59
1.1 3.7 2.5 1.0 10.4 8.1 9.3 4.1 5.4
Araneidae 9 40 49 48 97 145 69 88 157
5.0 18.7 124 23.5 15.6 17.5 24.7 10.8 14.4
Linyphiidae 64 64 128 84 227 311 78 323 401
35.6 29.9 325 41.2 36.4 37.6 28.0 39.7 36.7
Tetragnathidae 5 5 10 3 5 8 - 8 3 11
2.8 23 2.5 1.5 0.8 1.0 2.9 0.4 1.0
Dictynidae 1 1 15 4 19
0.2 0.1 54 0.5 1.7
Philodromidae 3 15 18 9 14 23 11 12 23
1.7 7.0 4.6 4.4 2.2 2.8 3.9 1.5 2.1
Thomisidae 1 1 1 2 3 1 1 2
. 0.6 0.3 0.5 0.3 04 0.4 0.1 0.2
Gesamt 180 214 394 204 623 827 279 813 1092

45.7 54.3 24.7 75.3 25.5 74.5




waren Adulte. Wie in anderen Familien auch waren - entgegen des allge-
meinen Trends - einige Arten, wie Achaearanea lunata und Anelosimus
vittatus, in Anwesenheit der Ameisen hidufiger. Da die Abundanz-
unterschiede dieser Arten vergleichsweise gering waren, sollten die
Ergebnisse jedoch mit Vorsicht interpretiert werden.

Dagegen wurden deutlich mehr Clubioniden in Anwesenheit der Ameisen
gefangen. Waren es nur 16 juvenile Spinnen, oder 4.1% der Gemeinschatft,
auf den Bidumen ohne Ameisen, so stellten die Clubioniden auf den
ameisenbelaufenen Eichen fast 22% bzw. 30% aller Spinnen an den
Gemeinschaften. Die haufigste Art war Clubiona marmorata. Alle adulten
und 97% der juvenilen Clubioniden wurden ausschlielich auf Eichen mit
Ameisen gefunden. Auch wurden signifikant mehr Salticiden auf Eichen
mit Ameisen gesammelt (U-test, p< 0.01), deren relative Bedeutung von
2.5% auf 6.6% stieg. Die relativen Anteile der tibrigen Familien waren
zwischen den ameisenfreien- und den ameisenbelaufenen Eichen nicht
signifikant verschieden (U-tests, n.s.). Allerdings wurden absolut gesehen
sowohl 1997 als auch 1998 mehr Radnetzspinnen (insbesondere adulte
Araneiden) und Linyphiiden (vor allem Juvenile) aus Baumkronen mit
Ameisen gefangen. Innerhalb der abundanz- und artenméfig dominanten
Linyphiiden betraf dies vor allem Juvenile von Linyphia triangularis.
Wurden im Mittel 8.3 2.7 Individuen pro Baum ohne Ameisen gesammelt,
so waren dies 31.9 + 28.4 Tiere auf den ameisenbelaufenen Baumen
(Maximum 92 Tiere, Minimum 1 Tier).

Achtzehn Spinnenarten wurden ausschlielich aus Eichenkronen mit
F. polyctena gesammelt (vgl. Tabelle 5), dagegen waren es nur vier Arten,
die ausschlieBlich auf den Bdumen ohne Ameisen gefunden wurden.
Vergleicht man die Spinnenfaunen der drei Versuchseinheiten auf dem
Niveau der beta-Diversitit (Tabelle 4), so zeigt sich eine hohe Uberein-
stimmung in der Artenzusammensetzung und Struktur der Gemeinschaften
aufameisenbelaufenen Eichen (Zeile a). Dagegen sind die 1998 gesammelten
Spinnengemeinschaften aufameisenbelaufenen und ameisenfreien Biumen
starker voneinander verschieden (Zeile b). Wéhrend die Unterschiede in
der Artenzusammensetzung (im Soerenson-Index) der zusammengefafiten
Spinnenfaunen von Eichen mit Ameisen (1997/1998) im Vergleich zu
denen von Eichen ohne Ameisen nicht so deutlich sind (Zeilen a und c),
zeigt der NESS-Index groBe Verdnderungen in der Haufigkeitsverteilung
der Spinnenarten zwischen den ameisenbelaufenen und ameisenfreien
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Biumen (Zeilen b und c). Die groBe Ahnlichkeit in der Artenzusammen-
setzung der zusammengefassten Spinnenfaunen ameisenbelaufener Biume
zu denen ameisenfreier Eichen ist vor allem auf Arten zuriickzufiihren, die
nur mit einem Individuen gesammelt wurden. Dies waren 1997 zehn Arten
und 1998 elf Arten.

Gefihrdung

Nach dem Entwurf der Roten Liste Bayerns (BLICK & SCHEIDLER in
litt.) sind die nur mit wenigen Individuen gefangenen Arten Tetragnatha
nigrita (Tetragnathidae), Clubiona germanica (Clubionidae) und Synaema
globosum (Thomisidae) im Freistaat Bayern als gefdhrdet (RL3) anzusehen.
Fiir Carrhotus xanthogramma (Salticidae) ist ein Geféhrdungsgrad nicht
abzuschitzen, aber anzunehmen (RL Status G). Fiir Clubiona marmorata
und Philodromus praedatus liegen im Gebiet noch ungentigende Verbrei-
tungsdaten vor, um eine Einstufung vornehmen zu konnen (RL Status D).

Tab.4: Ahnlichkeit der Spinnengemeinschaften, gemessen iiber den Soerensen- und den
NESS-Index (berechnet fiir eine Teilstichprobengrofie m = 1 und der maximalen
Teilstichprobengrofie m = 141)

Tab.4: Similarity of spider communities measured by Soerensen’s index and by the
NESS-index (computed for a subsample size of m = 1 and the maximum subsample size
m = 141)

Verglichene Gemeinschaften ~ Soerensen NESS NESS
m=1 m = 141

a) 1997 mit Ameisen / 0.69 0.97 0.88
1998 mit Ameisen

b) 1998 ohne Ameisen / 0.63 0.67 0.77
1998 mit Ameisen

c) 1998 ohne Ameisen / 0.68 0.67 0.78
1997/1998 mit Ameisen
zusammengefalt




DISKUSSION

Uber die Diversitit, Artenkomposition und Struktur von Arthropoden-
gemeinschaften in Baumkronen der temperaten Breiten ist nur wenig
bekannt. In dieser Untersuchung geben wir erstmals einen Uberblick iiber
die Zusammensetzung der Spinnengemeinschaften auf Eichen (Quercus
robur) in Unterfranken. Spinnen stellen im Juni zwischen 1% und 3% aller
Arthropoden in den Eichenkronen (HORSTMANN 1999, FLOREN
unverdffentlicht). Weiter fragten wir, ob es Hinweise auf einen Einfluss der
Kleinen Waldameise (Formica polyctena) auf die Spinnengemeinschaften
gibt, wenn die Ameisen in groBen Mengen in den Baumkronen vorkommen.

Die Spinnengemeinschaften in Eichen ohne Ameisen

Die meisten der in den Eichen gefundenen Spinnenarten gelten als typische
Wald- und Waldrandbewohner, Anyphaena accentuata, Moebelia
penicillata und Xysticus lanio werden oft als Eichenarten bezeichnet (z.B.
SCHUBERT 1998). Typische Arten offener Landschaften (Theridion
impressum, Neottiura bimaculata, Evigone dentipalpis, Meioneta rurestris)
sowie hygrophile Arten (Bathyphantes gracilis, Entelecara congenera,
Porhomma oblitum und Tetragnatha montana (BLICK & SCHEIDLER in
litt.) kamen nur in geringen Abundanzen vor. Anders als in den Analysen
der Kronenspinnen von HESSE (1940), der verschiedene Baumarten
untersuchte, sowie von SIMON (1995), der in Waldkiefern fing, und
SCHUBERT (1998), der unterschiedlich bewirtschaftete, d.h. unter-
schiedlich stark gestorte Wélder miteinander verglich, waren in unseren
Proben die Linyphiiden sowohl bei Anwesenheit als auch bei Abwesenheit

Nichste Seite

Tab.5: Spinnenabundanzen (Adulte und Juvenile) auf Eichen ohne Ameisen (1998a) und
auf Eichen mit Ameisen (1998b und 1997). Taxonomie nach BLICK et al. (2000). Rote-
Liste- Einstufung (BLICK & SCHEIDLER in litt.): D — Daten defizitéir, G — Gefdhrdung
anzunehmen, Status unbekannt, 3 — Gefihrdet
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Tab.5: Abundances of spiders (Adults / Juveniles) on oak trees without ants (1998a) and
on trees with ants (1998b and 1997). Taxonomy according to BLICK et al. (2000). Red-
list-classification (BLICK & SCHEIDLER in litt.): D —data deficient, G — probably
endangered, status unknown, 3 — endangered
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1998a 1998b 1997 Rote
Art ohne mit mit Liste
Ameisen  Ameisen  Ameisen Bayern
Ad/Juv Ad/Juv Ad/Juv
Tetragnathidae
Tetragnatha montana 2/0 7/0
Tetragnatha nigrita 1/0 3
Tetragnatha obtusa 5/0 1/0
Araneidae
Araneus triguttatus 1/3 2/6
Araniella cucurbitina 6/0 14/0 29/0
Araniella opisthographa 2/0 31/0 30/0
Cyclosa conica 0/1 2/5 8/5
Zilla diodia 1/0
Linyphiidae
Bathyphantes gracilis 1/0
Entelecara acuminata 1/0
Entelecara congenera 1/0 1/0
Entelecara erythropus 1/0 1/0
Erigone dentipalpis 1/0 1/0 1/0
Hypomma cornutum 42/0 3/0 13/0
Linyphia triangularis 0/58 0/187 0/291
Maso sundevalli 2/0
Meioneta rurestris 8/0 5/0
Moebelia penicillata 6/0 22/0 51/0
Neriene emphana 6/0
Neriene peltata 6/0 1/0 2/0
Porhomma microphthalmum 1/0 8/0
Porhomma oblitum 35/0
Tenuiphantes tenebricola 2/0
Trematocephalus cristatus  1/0 1/0 2/0
Theridiidae
Achaearanea lunata 2/0 4/0 3/10
Achaearanea simulans 4/0
Anelosimus vittatus 2/0 5/0 14/0
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Forts. Tab. 5/Tab.5 cont.

1998a 1998b 1997 Rote
Art ohne mit mit Liste
Ameisen  Ameisen  Ameisen Bayern
Ad/Juv Ad/Juv Ad/Juv
Enoplognatha ovata 27/8 0/2
Neottiura bimaculata 1/0 1/0
Paidiscura pallens 36/0 23/0 28/1
Theridion impressum 1/0
Theridion mystaceum 1/0
Theridion pinastri 7/0
Theridion tinctum 14/0 11/0 13/0
Theridion varians 2/0 3/0
Dictynidae
Nigma flavescens 0/1 15/4
Anyphaenidae
Anyphaena accentuata 0/25 1/13 0/6
Clubionidae
Clubiona germanica 1/0 3
Clubiona marmorata 7/0 10/0 D
Clubiona pallidula 2/0 1/0
Philodromidae
Philodromus albidus 5/0 1/0
Philodromus aureolus 2/0 4/0 5/0
Philodromus collinus 1/0 3/0
Philodromus praedatus 2/0 D
Thomisidae
Synaema globosum 1/0 1/0 3
Xysticus lanio 1/0
Salticidae
Ballus chalybeius 2/8 2/65 25/33
Carrhotus xanthogramma 1/0 G
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von Ameisen die dominante Gruppe. Sie stellten ein Drittel aller Spinnen,
in den zitierten Untersuchungen aber nur 1% bis maximal 10%. Uber-
raschenderweise war dies insbesondere auf Linyphia triangularis zuriick-
zufiihren, einer typischen Art der Strauchschicht. Von dhnlicher Haufigkeit,
wenn auch mit weniger Arten vertreten, waren die Theridiiden. Wie in der
Untersuchung von HESSE (1940) waren die in Haufigkeit und Artenzahlen
folgenden Gruppen die Araneiden und Clubioniden (bei HESSE noch
inklusive Anyphaena accentuata). Ein direkter Vergleich der Spinnen-
gemeinschaften ist, aufgrund der unterschiedlichen Sammelmethodiken
jedoch nur bedingt moglich. Die von HESSE (1940) analysierten Fiange
beruhten auf Spinnenaufsammlungen aus den Kronen gefillter Biume.
SIMON (1995) und SCHUBERT (1998) fingen iiber mehrere Jahre vor-
nehmlich mit verschiedenen Eklektortypen, die im zwei- oder vierwéchigen
Rhythmus geleert wurden. Dagegen stellen die von uns durchgefiihrten
Benebelungen Momentaufnahmen dar, die sehr schnell umfassende Daten
iiber die Artenzusammensetzung und Struktur baumartenspezifischer
Spinnengemeinschaften geben.

Gibt es Hinweise auf einen Einfluss der Waldameise F. polyctena
auf die Spinnengemeinschaften in den Eichenkronen?

Wie die Benebelungen zeigten, stellten die Ameisen im Mittel 34.9% aller
Arthropoden an den Kronengemeinschaften und wurden nur noch von den
mitihnen assoziierten Baumldusen (Lachnidae, Lachnus roburis)iibertroffen
(HORSTMANN 1999, FLOREN unveréffentlicht). Es ist bekannt, dass
F. polyctena besonders zu Beginn der Vegetationsperiode vorwiegend
rduberisch ist, um den hohen Proteinbedarf ihrer Kolonien zu decken. Im
Jahresverlauf spielt dann die trophobiotische Beziehung zu den Lausen
eine immer grofere Rolle fiir die Nahrungsbeschaffung (HORSTMANN
1975). Da sich das Beutespektrum von Ameisen und Spinnen zu einem
groflen Teil tiberschneidet — insbesondere Dipteren, Hymenopteren und
Psocopteren stellen einen erheblichen Anteil der Beute von F. polyctena
(HORSTMANN 1999) — werden Ameisen und Spinnen oft als direkte
Nahrungskonkurrenten betrachtet, und es wird angenommen, dass die
Gegenwart rduberischer Ameisen einen direkten Einfluss auf die Spinnen-
gemeinschaft hat (z.B. HALAJ et al. 1997).
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Unterschiede in den Spinnengemeinschaften auf Eichen mit und ohne
Waldameisen wurden in den absoluten Fangzahlen, dem Verhiltnis von
Adulten zu Juvenilen, sowie der Familien- und Artenzusammensetzung
gefunden. In Anwesenheit der rduberischen Waldameisen zeigten sich
damit deutliche strukturelle Verdnderungen der Spinnengemeinschaften
auf dem Familien- und Artniveau, wie sie sich entsprechend in den
Diversititsindizes wiederspiegeln. Dabei ist die groBe Ahnlichkeit in der
Artenzusammensetzung der zusammengefassten Spinnenfaunen ameisen-
belaufener Bdume von 1997 und 1998 zu denen ameisenfreier Eichen
vornehmlich auf einzelne Individuen zurtickzufiihren. Ob diese zufillig in
den Bidumen waren, kann auf Grundlage unserer Daten nicht entschieden
werden. Auffillig waren die hohen Abundanzen an Spinnen in den
ameisenbelaufenen Eichenkronen. Insbesondere hatten die Linyphiiden,
Clubioniden, Araneiden und Salticiden von der Anwesenheit der Ameisen
profitiert. Entgegen dieser allgemeinen familienspezifischen Trends gab es
immer auch einige Arten, die diesem Trend nicht folgten. Am stéirksten
wprofitierten Linyphia triangularis, die ausschlielich als Juvenile gefunden
wurde (Reifezeit im Herbst, HEIMER & NENTWIG 1991), Moebelia
penicillata (Linyphiidae), Araniella opisthographa und A. cucurbitina
(Araneidae) sowie die Salticide Ballus chalybeius. Bei vielen der weniger
hdufigen Arten deutet sich ein positiver Einfluss durch die Waldameisen
an. Dies bedarf allerdings der genaueren Uberpriifung. Diesen Arten stehen
jene gegeniiber, von denen in Gegenwart von F. polyctena signifikant
weniger gesammelt worden waren. Markante Beispiele sind Enoplognatha
ovata, Hypomma cornutum oder Anyphaena accentuata. Interessant ist,
dass die Clubioniden (bes. C. marmorata)und 4. accentuataentgegengesetzt
auf die Anwesenheit der Ameisen reagierten, obwohl beide néchtlich-frei-
laufende Jéger sind, die tagsiiber versteckt bleiben (REIMOSER 1937a, b).

Die Ergebnisse unserer Untersuchung stehen im Gegensatz zu denen
von HALAJ etal. (1997), die Spinnengemeinschaften auf Douglas-Tannen
mit und ohne Camponotus-Ameisen untersuchten. Im Ameisenausschluss-
experiment fanden sie weder Hinweise auf strukturelle Anderungen der
Spinnengemeinschaften noch in der Hiufigkeit von netzbauenden Spinnen.
Im Gegensatz zu unseren Ergebnissen fingen HALAJ und Mitarbeiter aber
mehr Salticiden in Abwesenheit der Ameisen, was sie als Hinweis auf inter-
spezifische Konkurrenz interpretierten, allerdings ohne dies iberpriift zu
haben.
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Auf die Spinnenbodenfauna eines Buchenwaldes konnte ein Effekt von
F. polyctena auf die Zusammensetzung der Gemeinschaften nicht nachge-
wiesen werden (BRUNING 1991).

Worauf konnte ein Einfluss der Waldameisen auf die Spinnen-
gemeinschaften beruhen?

Spinnen sind als Beute von F. polyctena-Ameisen nur von untergeordneter
Bedeutung (zitiert nach BRUNING 1991). Im Rahmen seiner Diplomarbeit
hatte dies HORSTMANN (1999) durch Analyse der von den Ameisen
eingetragenen Beutestiicke auch fiir das von uns untersuchte Gebiet bestétigt.
Das deutet darauf hin, dass die Unterschiede in den Spinnengemeinschaften
auf einen indirekten Einfluss der Ameisen zuriickzufiithren sind. Die mit
den Ameisen assoziierten Lachnus roburis-Lause produzieren kontinuierlich
gro3e Mengen von Honigtau, den die Ameisen nur zum Teil nutzen. Der in
den Kronen verspritze tiberschiissige Honigtau stellt eine zusétzliche Nah-
rungsquelle dar und diirfte der Grund dafiir sein, dass verschiedene Gruppen
von Arthropoden hier in héheren Abundanzen auftreten (HORSTMANN
1999, FLOREN unveréffentlicht). Dies ldsst sich aus dem Vergleich mit
den Benebelungsergebnissen aus dem ,Kontrollwald‘ ohne Ameisen folgern
und betraf neben juvenilen Hemipteren vor allem Dipteren, von denen viele
kleine Arten als ,ideale Beutetiere® fiir Spinnen gelten (NENTWIG 1980).
Inwieweit die dokumentierten Verénderungen in den Spinnengemein-
schaften durch die Honigtauproduktion der Liuse verursacht sind, oder
aber Folge von Wechselwirkungen zwischen Spinnenarten sind, bedarf
weiterer autdkologischer Untersuchungen.

ZUSAMMENFASSUNG

Mit Hilfe von Insektizidbenebelungen wurden die Spinnengemeinschaften
von Eichen in Bayern (Deutschland) gesammelt und mit Gemeinschaften
verglichen, in denen Formica polyctena-Ameisen numerisch dominierten.
Vonden mit Ameisen belaufenen Baumen wurden signifikant mehr Spinnen
gesammelt und das Verhiltnis von Adulten zu Juvenilen war zu den
Juvenilen hin verschoben. Die Spinnengemeinschaften zeigten deutliche
Unterschiede auf dem Niveau der Familien- und Artenzusammensetzung.
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Insbesondere wurden bei Anwesenheit von Ameisen mehr Clubioniden,
Salticiden, Araneiden und Linyphiiden gesammelt. Dagegen wurden weniger
Theridiiden (insbesondere Enoplognatha ovata) und Anyphaeniden auf
den ,Ameisenbdumen‘ gefunden. Innerhalb der abundanz- und artenmafig
dominanten Linyphiiden wurde Linyphia triangularis in sehr viel hoherer
Anzahl aus den Bdumen mit Ameisen gesammelt.

Dank: Herrn Zeller, Leiter des Forstamtes Miinnerstadt, danken wir fiir die Genehmigung
zu dieser Untersuchung und die gute Zusammenarbeit. Fiir ihre Hilfe bei der Freilandarbeit
bedanken wir uns bei B. Scheuerlein, H. Bardorz und insbesondere bei J. Horstmann, der
viele Daten im Rahmen seiner Diplomarbeit aufgenommen hatte. H. Stumpf half bei der
Bestimmung einiger schwieriger Arten und gab wertvolle Anmerkungen zum Manuskript.
U. Simon und einem anonymen Gutachter danken wir fiir ihre hilfreichen Anmerkungen.
Unterstiitzt wurde die Arbeit vom Zoologischen Institut III der Universitit Wiirzburg.
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